SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 16/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa (sudca spravodajca), Rastislava
Kassaka, Jany Lassakovej, Milosa Mad’ara, Roberta Sorla, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa
Szigetitho a Martina Vernarského o navrhu Okresného sidu KoSice II na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanovenia § 4 zakona
€. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovoprdvnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie uzemné celky, a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s Ustavou Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Navth odmieta.
Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 8. septembra 2021 doruéeny navrh Okresného sudu Kosice II (d’alej aj
»okresny sud*“ alebo ,,navrhovatel*), zastipené¢ho JUDr. Vierou Kovacovou, sudkynou, na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) o stilade § 4
zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie tzemné celky, a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenie*) s ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

2. Okresny sud vo svojom navrhu uvadza, Ze sa pred nim vedie civilné sporové konanie v pravnej
veci zalobcu BKT Group, s. 1. 0., proti Zalovanému mestu KoSice o zaplatenie sumy 30 704,48 eur
s prisluSenstvom. Zalobca sa domaha naroku na poskytnutie primeranej nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemkom pravom zodpovedajlicim vecnému bremenu, vzniknutym zdkonom
¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky, a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.%).

3. Navrhovatel' svoj navrh odovodnuje predovsetkym tym, ze pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu podl'a napadnutého ustanovenia je nitenym obmedzenim vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20
ods. 4 tstavy zriadenim zdkonom v prospech obce na plnenie verejnych potrieb.



4. Podla navrhovatel’a Narodna rada Slovenskej republiky nie je opravnend priamo zdkonom nutene
obmedzit’ vlastnicke pravo, a tym napadnuté ustanovenie nevyhovuje prvej (formdlnej) podmienke
na vyvlastnenie a obmedzenie vlastnickeho préva, a to, ze k nim mdze dojst’ len na zaklade zékona.
To podla navrhovatel'a sposobuje absolitnu neudrzatelnost’” a rozpor napadnutého ustanovenia
s ustavou a principmi pravneho Statu.

5. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v pripade napadnutého ustanovenia nie je splnena ani podmienka
verejného zaujmu. Podmienka verejného zaujmu ma sluzit’ ako ochrana pred zneuzitim institatu
vyvlastnenia a obmedzenia vlastnickeho prava. AvsSak v tomto pripade strohé konStatovanie
verejného zaujmu v zakone ¢. 66/2009 Z. z. neslizi ako ochrana, ale, naopak, ako urcita forma
legalizacie neexistujuceho verejného zdujmu a niitené¢ho obmedzenia vlastnickeho prava sluziaceho
na hrubé zneuzitie tohto institutu, ktorého obmedzenie nastalo vybudovanim stavieb bez ohl'adu
na doraz na vlastnicke pravo tretich osob.

6. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. porusuje podla navrhovatel'a ustavu aj v nesplneni d’alSej podmienky
na obmedzenie vlastnickeho prava tym, Ze vlastnikom pozemkov, ktorych tento zdkon obmedzuje
vo vykone svojho vlastnickeho préva, nepriznava primerant nahradu.

7. Navrhovatel’ preto uzatvara, 7e napadnuté ustanovenie nespiiia ani jednu podmienku podla &l. 20
ods. 4 ustavy. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenie
nie je v stlade s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

8. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s Gstavou, Gstavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom
[€l. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v sulade s ¢l. 131 ods. 1 Gstavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Utelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o Gistavnom sude).

9. Podl'a § 45 zakona o Gstavnom sude je ustavny sid viazany navrhom na zacatie konania ak § 89
alebo § 131a neustanovuju inak. Viazanost' ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa
prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou navrhu, v ktorej navrhovatel’ Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Text uvedeny mimo petitu povazuje
ustavny sud za stcast’ odovodnenia, ktoré nemoze doplnit’ petit.

10. Aplikujic uz uvedené, bol predmetom predbezného prerokovania navrhovatelom v petite
navrhovany nestlad dotknutého ustanovenia s ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Nesulad s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uvedeny mimo petitu (len v texte navrhu
—bod 3) povazoval Gstavny sud len za sucast’ odovodnenia, ktoré nemdze doplnit’ petit.



11. Ustavny sud navrh navrhovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a dospel k zaveru, ze nadvrh okresného
sudu je potrebné odmietnut’.

12. Podl'a § 162 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze st
splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda ustavnému sudu
navrh na zacatie konania.

13. Podla § 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy o sulade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily
alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky
aktora bola ratifikovand a vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, moze podat sud
v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou.

14. Takto normativne vyjadrenti poziadavku prejudiciality, teda suvislosti s rozhodovacou
¢innost'ou vSeobecného sudu [¢l. 144 ods. 2 Ustavy a § 74 pism. d) zakona o Gstavnom stde], ako
podmienku pre vznik aktivnej legitimacie vS§eobecného stidu na podanie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy uz ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire vymedzil a bliZSie interpretoval.

15. Ustavny sud vo svojej judikature k &l. 144 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze jeho Géelom
je otvorenie priestoru pre ustavny dialdg medzi vSeobecnymi sudmi a ustavnym studom
a vo vSeobecnej rovine zistenie vnutornej bezrozpornosti pravneho poriadku a ochrana ustavnosti,
teda zabranenie vzniku napétia, ktoré by pramenilo z povinnosti sidu aplikovat’ zakon nestladny
s nadradenym pravom. Tymto uc¢elom konkrétnej kontroly Ustavnosti je zaroven vymedzeny
irozsah opravnenia vSeobecného sudu, ktory je odliSny od ostatnych privilegovanych
navrhovatel'ov uvedenych v €l. 130 ods. 1 pism. a) az e) ustavy. V dosledku toho ustavny sud uz
od pociatku vo svojej judikatire zdoraziioval suvislost medzi prerokuvanim konkrétnej veci
a uplatnenim navrhovanej pravomoci podla &l. 144 ods. 2 astavy (PL. US 1/93, PL. US 7/04,
PL. US 28/05, PL. US 4/2019, PL. US 24/2020, PL. US 5/2021, PL. US 6/2021).

16. Aktualne uplatiovana judikatira ustavného sudu o podstate ustavnej (Cl. 144 ods. 2 ustavy)
1 zakonnej [§ 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude] podmienky pre vznik aktivnej legitimacie
vSeobecného stidu na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy sa zaklada
v prvom rade na téze o nutnosti subsumpcie skutkového stavu zisteného v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecného sidu pod pravnu normu, ktord je podl'a nazoru vseobecného sudu protistavna,
avrade druhom na sposobilosti derogacného néalezu tustavného sudu, ktory je navrhovany
vSeobecnym sudom v petite jeho ndvrhu, viest k odliSnému zaveru v merite konania pred
vSeobecnym sidom v porovnani s takym rozhodnutim, ktoré by bolo vysledkom aplikacie pravne;j
normy navrhnutej na derogéciu. Prejudicialita chyba, ak je zjavné, ze aplikdcia napadnutého
ustanovenia v konani vSeobecného sudu neprichddza do uvahy, pricom musi ist’ o redlnu aplikaciu
ustavne problematického ustanovenia, nie akykol'vek stvis s niou.

17. VSeobecny sud je aktivne legitimovany len na taky navrh deroga¢ného nalezu, ktory ma
potencidl ovplyvnit meritorne rozhodnutie vSeobecného sidu v konkrétnom nim preruSenom
konani. Pri nesplneni uvedenej podmienky sa navrh vSeobecného sudu dostava do pozicie
akademickej polemiky a rozhodnutie o lom by nedokdzalo naplnit’ funkénti podstatu navrhového



opravnenia vSeobecného sudu, ktorou je U¢inna pomoc ustavného sidu vSeobecnému sudu
prostrednictvom vyrieSenia prejudicia Gstavnopravnej povahy spadajuceho do vylucnej pravomoci
ustavného sudu podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy.

18. Zakladnym predpokladom na ochranu ustavnosti poskytovanej na ndvrh vSeobecného sudu
ustavnym sudom v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy je zistenie, ze podaniu navrhu
na zaCatie konania na ustavnom sude predchadza konanie pred vSeobecnym sudom, v ktorom ma
materidlne dojst’ k pouzitiu napadnutého ustanovenia zakona, t. j. k subsumpcii skutkového stavu
pod napadant pravnu normu. Tto podmienku je mozné povazovat’ za conditio sine qua non pre to,
aby mohol byt’ ndvrh v§eobecného sidu prijaty na d’alSie konanie pred ustavnym sudom.

19. V okresnym sidom posudzovanej veci ide o situdciu, ked” sa zalobca domaha zaplatenia
sumy 30 704,48 eur s prislusenstvom ako nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom
v jeho vlastnictve pravom zodpovedajicim vecnému bremenu, vzniknutym zdkonom ¢&. 66/2009
Z. z. od zalovaného ako vlastnika stavieb umiestnenych na pozemkoch Zalobcu. Z podaného navrhu
vyplyva, ze Zaloba sa tyka vySky naroku Zalobcu na ndhradu, jej primeranosti, jej charakteru
z hl'adiska jednorazovosti alebo opakovatel'nosti, a tym aj jej preml¢ania.

20. Rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecného sudu podl'a § 74 pism. d) zékona o tstavnom sude chape
ustavny sud ako postup, v ktorom po zacati konania vSeobecny siid smeruje k rozhodnutiu vo veci
samej, t. j. k vyroku o tom, ¢o je pozadované v navrhu na zacatie konania (v Zalobe) a v jeho
odovodneni. Interpretacia a aplikacia ustanovenia v§eobecne zavazného pravneho predpisu, ktorého
vyslovenie nesuladu vSeobecny sud uplatituje v ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom,
musi zaroven v tomto postupe vytvarat’ pravny zaklad pre jeho rozhodnutie v danej veci.

21. Podl'a napadnutého ustanovenia ,,(1) Ak nema vlastnik stavby ku ditu G¢innosti tohto zédkona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vzniké vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uZivanému vlastnikom stavby ditom uc¢innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povoleni podla
platnych pravnych predpisov, ktord presla z vlastnictva Statu na obec alebo vyssi izemny celok.
Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis
nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému
bremenu.” a ,,(2) Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Gprav v prislusSnom katastralnom tizemi.*.

22. Podl'a dovodovej spravy k napadnutému ustanoveniu ,,Podla § 120 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika stavba nie je stCastou pozemku, a preto existuju pripady, Ze stavby, ktoré boli
vo vlastnictve Statu a presli podl'a osobitnych predpisov na obce alebo vysSie uzemné celky, st
postavené na pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve inych osob. Ako sposob rieSenia vztahov
k neusporiadanym pozemkom, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie cinnosti samosprav, sa
navrhuje zriadenie vecného bremena podla ustanoveni § 151n a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ak
vlastnik stavby nema ku diiu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté
iné pravo, napriklad ndjomny vztah. Obsahom drzby je okrem uZivania pozemku aj pravo
uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby povolenej podla platnych pravnych predpisov, ktora presla
z vlastnictva Statu do vlastnictva obci a vySSich tzemnych celkov v obdobi od 1. 5. 1991
do 1. 1.2004. Vecné bremeno nezakladd vlastnicke prdvo k pozemkom a nie je definitivnym



rieSenim. Vecné bremeno obmedzuje vlastnika pozemku v prospech obce alebo vyssieho izemného
celku v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie ¢innosti samosprav. Vlastnik pozemku musi strpiet
uzivanie pozemku obcou alebo vyssim izemnym celkom. Vecné bremeno vzniké priamo zo zdkona
a zapiSe sa do katastra nehnutelnosti.“ (IV. volebné obdobie, ¢islo parlamentnej tlace 833,
<https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=291783>).

23. Predmetom upravy napadnutého ustanovenia je stanovenie podmienok, resp. predpokladov,
za ktorych naplnenia vznikne vlastnikovi stavby zo zdkona pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
k pozemku pod stavbou. Ide o sucasné splnenie podmienok, Ze (i) vlastnik stavby nema ku dnu
ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (1. jala 2009) k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo a (ii) ide o stavbu povolent podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
Statu na obec alebo vyssi izemny celok. Napadnuté ustanovenie sucasne ustanovuje obsah tohto
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, a to drzbu a uzivanie pozemku, pravo uskutoc¢nit’ stavbu
alebo zmenu stavby a povinnost’ vlastnika pozemku strpiet’ vykon tychto prav.

24. Navrhovatel’ kona o Zalobe o zaplatenie sumy 30 704,48 eur s prisluSenstvom. Konanie o zalobe
sa o. 1. riadi aj zasadou ne ultra petitum podla § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zakonna
poziadavka viazanosti stidu Zalobnym navrhom Zalobcu znamend, Ze stidy neposkytuji ochranu
pravnemu vztahu, pravu ani naroku na plnenie, o ktorého ochranu zalobca nepoziadal. Sud sa
v sporovom konani nebude vecne zaoberat’ inym pravnym vztahom, inym pravom ani inym
plnenim, nez aké st uvedené v zalobe.

25. Predmetom sporu medzi stranami je vySka ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava, resp.
jeho jednorazovost’ alebo opakovanost’ a z toho vyplyvajiuce postidenie premlcania. VySka ndhrady
a jej charakter nie su predmetom upravy napadnutého ustanovenia (bod 22). Napokon okresny sud
sdm v navrhu na zacatie konania v bode 29 uvadza, Zze v ,,Zdkone ¢. 66/2009 Z. z. absentuje
ustanovenie, ktoré by sa venovalo poskytnutiu primeranej nahrady vlastnikovi, ktory by bol
vo svojom viastnickom prave obmedzeny. “, v bode 30, ze ,, Zdkonodarca v Zakone ¢. 66/2009 Z. z.
nestanovil primeranu ndahradu za obmedzenie vlastnickeho prava.”, a v bode 31, Ze zakon
¢. 66/2009 Z. z. sa poskytnutim primeranej ndhrady nezaobera vobec.

26. Z navrhu okresného sudu nevyplyva, Ze medzi stranami sporu pred nim je sporny skutkovy
apravny stav veci, t. j. Ze Zalobca je vlastnikom pozemku, na ktorom je postavend stavba
zalovaného, ktory ku ditu uc¢innosti napadnutého ustanovenia nemal k pozemku pod stavbou
zmluvne dohodnuté iné pravo, a ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora
presla z vlastnictva S§tatu na zalovaného ako obec. Ani zalobca a ani Zalovany nespochybiuju
skutocnost’, ze na pozemok zalobcu doslo zo zdkona k vzniku prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu.

27. Okresny sud sa tak v navrhu na zacatie konania domaha deklaracie neustavnosti napadnutého
ustanovenia, ktoré upravuje inak medzi €astnikmi konania nesporny, hmotnopravny zéklad naroku
zalobcu na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Viazanost’ sudu zalobnym navrhom
zalobcu ale brani okresnému sudu otvarat’ pravnu otazku, ktord nie je predmetom zaloby a iba
v ramci ktorej prichddza do uvahy bezprostredna, redlna aplikacia napadnutého ustanovenia, a to
vznik a existenciu hmotnopravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanym k pozemku Zalobcu. Tieto
skutocnosti ale nie su predmetom zaloby.



28. Napadnuté ustanovenie tak nevytvara pravny zdklad pre rozhodnutie okresného sudu
v zalovanej veci, ktorou je zaplatenie sumy 30 704,48 eur s prisluSenstvom ako ndhrady
za obmedzenie vlastnickeho prava, pretoze to nie je predmetom upravy napadnutého ustanovenia.
A vo veci, kde by pravny zaklad potencidlne vytvaralo, okresny sid nekond, pretoze nebola
predmetom Zaloby.

29. Derogacny nalez tstavného sudu, ktory je navrhovany vSeobecnym sudom v petite jeho navrhu,
by neviedol k zaveru v merite konania pred vsSeobecnym sidom opacnému v porovnani
s rozhodnutim vo veci samej, ktoré by bolo vysledkom aplikidcie pravnej normy navrhnutej
na derogiciu, a to preto, lebo napadnuté ustanovenie nie je prdvnym zdkladom pre meritérne
rozhodnutie okresného stidu a ani deroga¢ny nalez Gstavného sidu by taky stav nenavodil.

30. Napokon sam okresny sid vo svojom ndvrhu neuviedol ziadne dovody alebo argumenty
na preukdzanie prave toho, aky vplyv na jeho meritorne rozhodnutie o zalobe o zaplatenie
sumy 30 704,48 eur s prisluSenstvom mé napadnuté ustanovenie a aky vplyv na jeho rozhodnutie
vo veci zaplatenia sumy 30 704,48 eur s prisluSenstvom by malo, ak by bolo napadnuté ustanovenie
vyhlasené za protitistavné a publikdciou derogacného nalezu tistavného stidu by stratilo G¢innost’.

31. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina tiez pravne Gginky deroga¢ného nalezu tstavného
sudu, ktoré rovnako nepodporuju zaver o tom, ze by derogacia napadnutého ustanovenia, ak by aj
prave malo predstavovat’ pravny zaklad pre rozhodnutie okresného stidu o zalobe, viedla k inému
rozhodnutiu okresného sudu o zalobe nez v situacii jeho nezrusenia.

32. Pravne uCinky derogacného nalezu tstavného stidu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy su
orientované (v zasade) pro futuro (ex nunc). Vyplyva to z ¢l. 125 ods. 3 a 6 ustavy, ktorého
zdkonnym odrazom je § 91 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude. Samotna konStatacia nestiladu pravnych
predpisov (vyrok derogacného ndlezu ustavného sidu) mé deklaratorny charakter (nesulad je
pritomny uZz od nadobudnutia ucinnosti dotknutého pravneho predpisu alebo jeho zmeny).
Nadvizujtica ,,sankcia® v podobe straty ucinnosti podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy mé vSak uz
konstitutivne ucinky a pdsobi ex nunc, ponic dilom vyhlasenia deroga¢ného nalezu tstavného
sadu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (m. m. PL. US 24/2020, PL. US 5/2021,
PL. US 6/2021).

33. Ustavny sud konstatuje, Ze aj keby bolo napadnuté ustanovenie Gistavnym sidom posudené ako
ustavne nesuladné, Uc¢inky tohto rozhodnutia by boli ex nunc a predmetny hmotnopravny narok
Zalobcu na nahradu za vykon prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu by nijako neovplyvnili.

34. V podrobnostiach tstavny sud dava do pozornosti a odkazuje najmd na svoje zavery
a odévodnenia rozhodnuti vo veciach sp. zn. PL. US 5/2021 a PL. US 24/2020, ale aj iné v texte
tohto uznesenia uvedené rozhodnutia ustavného sidu, od ktorych sa (napriek citel'nej nevoli
navrhovatel'a s ich zavermi a jeho odkazu na dosial menSinové odlisSné stanoviskd niektorych
Clenov pléna) nema ani v tejto veci dovod odchylit’. Je vhodné navrhovatelovi pripomenut’, ze nie
je mozné napriek legalnemu a legitimnemu diskurzu v disentoch zamieiiat’” rozhodnutie (v tomto
pripade ustavného) sidu s odliSnym (menSinovym) stanoviskom, ktoré nepredstavuje ratio
decidendi rozhodnutia, ktoré sa mieni pouzit’ ako pravny nazor vyssej sudnej autority.

35. Nad rdamec veci (obdobne ako v sp. zn. PL. US 24/2020) Gstavny stid opitovne konstatuje, Ze
vo svojej rozhodovacej &innosti (PL. US 7/02) z tGstavnopravneho hladiska uz vymedzil vykon



ustavnych pravomoci vSeobecného sudnictva v zmysle § 142 ods. 1 ustavy, ked uviedol:
,,Rozhodovacou c¢innost'ou stidu sa podla ndzoru ustavného sidu rozumie iba vykon ustavnych
pravomoci vSeobecného sudnictva v zmysle ¢l. 142 ods. 1 ustavy, podla ktorého sudy rozhoduju
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zakon. Iba tito rozhodovacia ¢innost’ je vykondvanim opravneni a plnenim
povinnosti vSeobecného sudnictva, ktoré suvisia s podielom vSeobecnych sudov na vykone Statne;j
moci ustavne rozdelenej na zdkonodarnt, vykonnu a sidnu moc.*

35.1. V nadviznosti na uvedené treba poukézat’ aj na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, v ktorom sa ustanovuje
interpretacné pravidlo pre vyklad a uplatiiovanie zakonov a podzdkonnych vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov, ktorym sa okrem iné¢ho urcuje, ze zakon sa musi vysvetlit’ a uplatnit’ tak, aby
bol v stilade s Gstavou. V situdcii, ked’ pravnu normu mozno vysvetl'ovat’ dvoma sposobmi, priCom
jeden vyklad je v stlade s ustavou a druhy vyklad je s fiou v nestilade, nejestvuje tstavny dovod na
zruSenie takej pravnej normy. VSetky Stitne organy maju vtedy udstavou uréenit povinnost
uplatiiovat’ pravnu normu v stlade s Gstavou (m. m. PL. US 15/98).

35.2. Povedané inak, zo zdsady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichddzaja do tvahy rézne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten vyklad, ktory zabezpec¢i plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych osob.
Vsetky organy verejnej moci vratane vSeobecnych sudov su preto povinné v pochybnostiach
vykladat' prdvne normy v prospech realizdcie ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobod (m. m. II. US 148/06).

35.3. V tejto suvislosti, vychadzajiic zo skutkovych okolnosti danej veci, moZno poukézat aj
na ¢l. IV Civilného sporového poriadku zakotvujlici analdgiu a dotvaranie prava suidom v civilnom
sudnom procese, s ktorymi je sice potrebné narabat’ opatrne, obozretne a metodicky korektne, ktory
v§ak umoznuje sudcovi, ak ur€itd procesnd situdcia nie je pokrytd vyslovnym textom zakona,
analogicky pouzit’ ind, zdkonom upravent skutkovi podstatu po abstrahovani tzv. Gcelu zakona,
pripadne umoznuje sudcovi aj Cestne pravo dotvorit na konkrétny pripad, a tak dat’ signal
zakonodarcovi, ze je potrebné tato zakonom nepokrytl situdciu normativne rieSit' prijatim
vSeobecne zaviznej pravnej upravy. Kym tak vSak zakonodarca urobi, nemdze konkrétny spor
»spocivat* na stide do ucinnosti potencialnej pravnej upravy. Sudca je viazany povinnostou konat
ucinne a spravodlivo, a nie ¢akat’ na idedlnu pravnu upravu, ktord zodpovie vSetky pripadné otazky
tak, aby zodpovedali ustavne konformnému vykladu.

36. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatela dospel k zaveru, podl'a ktorého
by derogacia § 4 zékona ¢. 66/2009 Z. z. nebola spdsobild viest' k rozhodnutiu vo veci urcenia
vysky ndhrady za vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, ktoré vzniklo na zaklade tohto
zékona, opacnému v porovnani s meritornym rozhodnutim v prostredi zachovavajicom ucinnost’
napadnutého ustanovenia, a tym okresny sud nie je aktivne legitimovany na podanie néavrhu
s predlozenym petitom.

37. Ustavny sud dodava, Ze k navrhu na zacatie konania navrhovatel’ neprilozil ani svoje uznesenie
sp. zn. 20 C 63/20, ktorym prerusil konanie vo veci, hoci povazoval za splnené podmienky
na konanie o stlade napadnutého ustanovenia s oznaCenym c¢lankom ustavy, hoci v texte



navrhu vydanie tohto uznesenia konstatuje. Neprilozenie uznesenia o preruseni konania okresného
sudu (na ktorého predlozenie ustavny sud nevyzyva) je tiez v pripade formalneho pristupu
ustavného sudu bez d’alSicho samostatnym dovodom na odmietnutie navrhu aj z dovodu, Ze tento
nema nalezitosti ustanovené zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude (¢l. 144
ods. 2 ustavy).

38. Navrhovatel’ svoje tvrdenia uvedené v jeho navrhu navySe ani blizSie nepodlozil takymi
dévodmi, ktoré by ozrejmili, v Com by bolo pripadné vyhldsenie derogacného nalezu dotknutého
ustanovenia ustavnym sudom as tym spojené nasledné rozhodnutie okresného sudu iné ako
v pripade jeho zachovania a rozhodnutia v stlade s tymto ustanovenim. Navrhovatel' teda blizsie
neoddvodnil, v¢om by derogaény ndlez viedol v merite konania pred vSeobecnym sudom
k opa¢nému zaveru v porovnani s rozhodnutim vo veci samej, ktoré by bolo vysledkom aplikacie
pravnej normy navrhnutej na derogéaciu. Svoje odovodnenie zameral len na také otazky, ktoré
mohol samostatne rieSit’ a nasledne rozhodnit’ v ramci svojej vlastnej ustavnej pradvomoci, a to aj
bez potrebného zasahu ustavného sudu (body 35, 35.1, 35.2, 35.3 tohto odévodnenia). Aj uvedené
nedostatky odovodnenia si dovodom na odmietnutie ndvrhu, pretoze tento nemd nalezitosti
ustanovené zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c), § 75 pism. b) zakona o ustavnom sude.

39. Ustavny sud viak napriek uvedenym nedostatkom (body 37 a 38) v duchu materialneho pristupu
k ochrane tstavnosti podrobil podany navrh svojmu prieskumu, konstatujic, ze okrem nedostatku
nalezitosti ustanovenych zdkonom podstatou tohto rozhodnutia bola ako nosnd pre odmietnutie
navrhu najmi otdzka nedostatku prejudiciality (bod 36 a predchadzajiice tohto odovodnenia),
a preto v zmysle takéhoto svojho pristupu ustavny sud navrh okresného sudu odmietol tieZz ako
podany zjavne neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom stde.

40. Podl'a § 67 zakona o ustavnom stde sudca Ivan Fiacan pripdja k tomuto rozhodnutiu odlisné
stanovisko, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

41. Podla § 67 zakona o ustavnom side sudcovia Peter Straka a Robert Sorl pripajaju odlisné
stanoviska, ktoré sa tykaji odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2021

Ivan Fiacan
predseda Ustavného stdu
Slovenskej republiky



